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Capitolul al IV-lea. Cazurile
de redeschidere a procesului penal

Sectiunea 1. Precizdri prealabile

1. Introducere. Asa cum am aratat, in sistemul nostru de
drept, deosebirile substantiale dintre caile de atac ordinare si
cele extraordinare se desprind, ca simple corolare, din existenta
unei hotéarari penale definitive, adica imutabile si executoriill.

Astfel, cat timp hotarérea penala este nedefinitiva, calea
ordinara de atac va avea prioritate fata de calea extraordinara
de atac, intrucét ciclul ordinar nu a fost incheiat si, astfel, ratiu-
nea unui remediu extraordinar nu se verifica atat timp céat partea
poate uza in conditii mai lesnicioase si cu efecte mai largi un
remediu ordinar.

O altd deosebire este aceea ca, in cazul cailor extraordinare
de atac, simpla depunere a cererii nu are caracter suspensiv de
executare, asa cum il are promovarea cailor ordinare de atac.
Aceasta diferenta este impusa de principiul puterii lucrului jude-
cat, executorialitatea hotararilor? atagata hotararilor definitive
opunandu-se energic unei suspendari ope legis.

In fine, cadile extraordinare sunt supuse unui examen de
admisibilitate, adica criticile aduse impotriva hotararii trebuie sa
fie circumscrise cazurilor legale si sa fie aduse in fata instan-
telor penale in conditiile imperative stabilite prin lege, pe cand
caile ordinare de atac pot fi promovate pentru orice motiv, inclu-
siv atunci cand nu s-a retinut vreo nulitate formalal®l.

2. Premisa redeschiderii procesului penal. Cazurile de
folosire a cailor extraordinare de atac trebuie prevazute expres
de legea procesuala penala si, intrucat prin acestea se tinde a

[ D.V. MIHAESCU, V. RAMUREANU, Cdile extraordinare de atac in proce-
sul penal, Ed. $tiintifica, Bucuresti, 1970, p. 9.

21 N. VoLoNcIu, R. MOROSANU, Codul de procedurd penald comentat,
Art. 415-464, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 3.

[B1 V. DONGOROZ, Curs de drept si procedurd penald (curs litografiat),
Bucuresti, 1947, p. 891.
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se sustine o exceptie de la autoritatea lucrului judecat, sunt de
stricta interpretare si aplicarel'l.

Aceasta abordare oarecum extrema este impusa de carac-
terul extraordinar al cdii de atac, rigiditate care este justificata si
prin raportare la efectele tezei contrare. intr-adevar, o abordare
superficiala in aceasta materie ar transforma o procedura
exceptionald intr-o cale folosibila prea usorl?, apta sa deschida
posibilitatea unor abuzuri cu consecinta slabirii principiului secu-
ritatii raporturilor juridice si implicit a increderii in justitia penala.

Pe de alta parte, pastrarea unei hotarari judecatoresti defini-
tive, pronuntata intr-o procedura in care drepturile procesuale
recunoscute partilor au fost incéalcate intr-o asemenea maniera
incéat insasi justetea hotararii este pusa sub semnul intrebarii,
este deopotriva un lucru rau pentru justitiabili si chiar pentru
societate in genere.

Din aceasta coliziune de interese — pe de o parte, respec-
tarea stabilitatii hotararilor judecatoresti, iar, pe de alta parte,
asigurarea unui remediu efectiv in cazul in care imprejurarile de
fapt sau de drept invocate pot da nastere cu adevarat unui du-
biu asupra realitatii cuprinse in hotaréari ori asupra echitatii pro-
cedurii in urma careia acestea au fost pronuntate —, legiuitorul a
stabilit extrem de precis care sunt cazurile prin care un atare
echilibru intre cele doua interese este asigurat.

Redeschiderea procesului penal este o institutie care in
ordinea noastra de drept se numara printre caile extraordinare
de atac, astfel ca va urmari acelasi tipar si va avea aceeasi fina-
litate cu acestea. Astfel, redeschiderea procesului penal va
avea ca obiect numai hotarérile penale care se bucura de auto-
ritate de lucru judecat si va putea fi utilizatd numai in cazurile
strict prevazute de lege, situatii in care, fata de imperativul res-
pectarii drepturilor esentiale ale partilor din procesul penal,
principiul securitatii raporturilor juridice trebuie sa cedeze. in
acest context, argumentat de nevoia salvgardarii drepturilor
apararii si asigurarii, astfel, a echitatii procedurii, ca expresie a
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democra-

[ Cas. Il, 134 din 3 aprilie 1885, in C. HAMANGIU, op. cit., p. 405.
21 |. NEAGU, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, ed.a 2-a,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 414.
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tical"l, tinandu-se seama de principiul securitatii raporturilor juri-
dice, care implica, intre altele, ca solutia definitiva pronuntata
de instante cu privire la orice litigiu sa nu fie repusa in discu-
tiel), legiuitorul procesual penal a rezervat redeschiderii proce-
sului penal un singur caz pe care sa se grefeze, i.e. judecarea
in lipsd a titularului cererii.

Practica judiciara a retinut doua situatii ipotetice de judecare
in lipsa, interconditionate, respectiv condamnatul nu a avut
cunostinta despre procesul penal sau, daca a avut cunostinta
despre acesta, nu s-a putut prezenta la termenul fixat si nu a
putut incunostinta instanta despre aceasta imprejuraret®l.

Din lectura dispozitiilor legale se desprind mai multe variante
prin care poate fi stabilita imprejurarea daca inculpatul avea sau
nu cunostinta despre existenta procesului si, in caz afirmativ,
daca lipsa sa de la proces i este sau nu imputabild. Acestea
sunt: (i) lipsa citarii ori citarea nelegald la proces, (ii) lipsa
oricarei alte notificari oficiale despre proces, (iii) inexistenta altor
imprejurari din care sa rezulte, neechivoc, ca a luat cunostinta
despre proces si (iv) imposibilitatea de prezentare la judecata si
de comunicare a acestei imprejurari.

Ca o prima observatie, primele trei variante legale de defi-
nire a notiunii ,in lipsa” graviteaza, in esenta, in jurul omisiunii
incunostintarii prin orice mijloc oficial a suspectului sau inculpa-
tului despre proces. Ultima varianta reprezinta un test subsidiar
pe care instantele judecatoresti il vor realiza in ipoteza in care
acuzatul a fost incunostintat oficial despre procesul penal, fiind
necesar a se cerceta daca acesta, din imprejurari mai presus
de vointa lui, nu s-a putut prezenta si incunostinta instanta
despre acest lucru.

Inainte de a analiza fiecare varianta legala in parte, apre-
ciem ca este necesar sa stabilim ce se intelege prin procesul
penal despre care partea acuzata nu a avut cunostinta.

[l M. VAsIESCU, Redeschiderea procesului penal in cazul judecdrii in
lipsa persoanei condamnate, in Dreptul nr. 9/2014, p. 160.

21 C.E.D.O., cauza Androne c. Roméniei, nr. 54062/00, Hotararea din
22 decembrie 2004, parag. 44.

B C.A.Timigoara, s.pen., dec.nr.354/A din 26 martie 2015,
portal.just.ro.
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3. Notiunea de ,,proces penal”. Dupa cum se poate obser-
va, legea procesuala penala vorbeste despre proces si despre
cursul procesului, fara sa indice insa la care parte a procesului
penal se refera. Asadar, revine interpretului sarcina de a trasa
liniile directoare ale termenului folosit de legiuitor, acest demers
fiind necesar pentru a se stabili intreaga dimensiune in care
urmeaza a fi analizata institutia.

Preliminar, apreciem relevant sa subliniem faptul ca notiu-
nea de ,proces penal” utilizata de legiuitor in denumirea caii de
atac difera cantitativ, ca intindere, de notiunea de ,proces
penal” folositd in cuprinsul art. 466 alin. (1) C.proc.pen. in esen-
ta, prin proces penal care se doreste a fi redeschis ca urmare a
admiterii acestei cai extraordinare de atac nu vom intelege,
potrivit legii, decat fazele jurisdictionalel'l. Asadar, cu privire la
finalitatea exercitarii caii de atac, prin redeschiderea procesului
penal nu va fi redeschisa si faza urmaririi penale, cu toate ca si
aceasta face parte din notiunea mai larga de proces penal. De
altfel, caile extraordinare de atac tind sa redeschida strict activi-
tatile jurisdictionale, etapele si fazele procesuale desfagurate in
fata organelor de jurisdictie. Remediul procesual analizat este
incident ori de cate ori se constata ca persoana acuzata nu a
fost notificata oficial si nici nu a participat in tot cursul procesului
penal la vreo activitate judiciara, perioada de referinta incluzand
de aceasta data si faza urmaririi penale.

Aceasta din urma concluzie se impune, intrucat, din punct
de vedere etimologic, termenul de proces provine din cuvantul
latin processus, care inseamna inainte, progres, reprezentand
deci o activitate progresiva, dinamica, ce tinde spre realizarea
unui scop!?.

in sensul siu larg, procesul penal poate fi definit ca fiind
activitatea desfaguratda succesiv de catre organele judiciare,
potrivit competentelor acestora, cu participarea partilor si a altor
subiecti procesuali, in vederea urmaririi si judecarii faptelor
penale care constituie infractiuni. Asadar, este vorba despre o

[].C.C.J., compl. HP, Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015 (M. Of. nr. 486
din 2 iulie 2015).

[l GH. MATEUT, Tratat de procedurd penald. Partea generald, vol. |,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 124.
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activitate complexa care depdaseste limitele stricte ale judecarii
cauzelor penale si ale realizarii justitieil.

in actuala reglementare, procesul penal cuprinde patru faze
procesuale distincte, care se intind intre momentul actului de
debut al procesului penal care este dispozitia de incepere a
urmaririi penale in rem si momentul final care coincide cu pune-
rea in executare a hotararilor instantelor de judecatd, moment
care constituie punctul de pornire a executarii propriu-zise a
hotaréarii pronuntate.

in sens restrans, prin proces penal se intelege strict activi-
tatile desfagurate in fata instantei de judecata, faza de debut a
procesului penal in aceasta acceptiune reprezentand-o faza
judecatii. Acest inteles al termenului este intélnit indeosebi in
sistemul common law.

in opinia noastrd, in economia dispozitiilor relative la calea
extraordinara de atac analizata este indiscutabila vointa legii in
sensul primei acceptiuni a termenului de proces penal, fata de
ratiunea acestei institutii procesuale penale, fata de obligatiile
care ii incumba acuzatului si fata de imprejurarea ca nimeni nu
poate invoca propria vina in vederea desfiintarii actelor dresate
de catre organele judiciare care prin ipoteza au aptitudinea sa
pricinuiasca o vatamare izolata, identificatd numai in patrimoniul
partii.

Astfel, doctrinal® a aratat ca scopul redeschiderii proceduri-
lor este garantarea dreptului la un proces echitabil al persoanei
condamnate in lipsa, prin respectarea principiului contradictoria-
litatii, a egalitatii armelor si a exercitarii dreptului la aparare,
ceea ce presupune formularea de cereri, exceptii si concluzii in
procesul penal, personal sau prin aparator, precum si intero-
garea subiectilor procesuali audiati, garantii care raman active
cat timp nu se dovedeste ca acuzatul a renuntat, in mod ne-
echivoc, la dreptul de a comparea in persoana. Or, atata vreme
céat se dovedeste ca persoana condamnata a cunoscut despre
existenta procesului penal, redeschiderea acestuia este inad-
misibila.

I N. VoLoNcly, op. cit., 1972, p. 7.

21 M. Ubrolu, O. PREDESCU, Tratat, op. cit., p. 977; B. Micu, A.G. PAUN,
R. SLAvowu, Procedurd penald. Curs pentru admiterea in magistraturd si
avocaturd. Teste grild, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 331.
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De asemenea, nu pot fi ignorate nici prevederile art. 108
alin. (2) lit. b) C.proc.pen., care instituie obligatia in sarcina
inculpatului de a comunica in scris eventuala schimbare a adre-
sei de comunicare a actelor de procedura, consecinta neres-
pectarii acestei obligatii fiind aceea ca citatiile si orice alte acte
de procedura sa fie socotite legal comunicate la adresa men-
tionata de inculpat cu ocazia audierii.

Dispozitia legala amintitda este fireasca, intrucat normele
privind comunicarea actelor de procedura (inclusiv citarea) sunt
prevazute sub sanctiunea nulitatii relative, incalcarea acestora
presupunand, de principiu, numai o vatamare a intereselor per-
sonale ale partii, vatamare la care, prin ipoteza, aceasta a
contribuit. Or, s-a aratat in doctrind, constatarea unei vatamari
procesuale exclude de plano orice culpa a persoanei care o
invoca ori pentru care se invoca, deoarece este impotriva logicii
si echitatii juridice de a te plange contra unei vatamari pe care
tu insuti ai provocat-ol'.

In acelagi sens s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
solutiile intemeiate pe vechea lege procesuald penala fiind
sustinute si de actualele prevederi.

Astfel, s-a aratat ca in interpretarea textului de lege nu
trebuie sa se faca abstractie de scopul reglementarii procedurii
rejudecarii cauzei, si anume garantarea dreptului persoanei
condamnate in lipsa la un proces echitabil, cu respectarea, in
principal, a dreptului sau la apararel?.,

Acest drept poate fi restrictionat nu numai in situatia in care
persoana condamnata a fost prezenta la unul dintre termenele
de judecata sau la pronuntarea hotararii, ci i cand rezulta ca a
luat cunostinta, in alt mod, despre desfasurarea judectiild. in
acelasi sens, s-a statuat ca scopul redeschiderii procedurilor
este acela de a permite inculpatilor care nu au avut cunostinta
de procesul penal derulat impotriva lor sa isi exercite dreptul la
aparare, si nu acela de a prelungi procesul prin folosirea unei

' N. GIURGIU, Cauzele de nulitate in procesul penal, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1974, p. 106.

2l C.A. Timigoara, s.pen., dec.nr.50/R din 26 ianuarie 2009;
C.A. Constanta, s. pen., min. gi fam., dec. nr. 997/P din 5 noiembrie 2009,
www.jurisprudenta.org.

[B1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 624 din 29 februarie 2012.
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cai extraordinare de atac pentru aceia care, cu buna-gtiinta,
s-au sustras de la judecata fugind in afara granitelor tariil".

Curtea Constitutionala a statuat in aceiagi termeni cand a
stabilit ca ratiunea acestei cai extraordinare de atac este
identificata in dreptul la aparare al acuzatului care, fiind judecat
in lipsd, nu s-a bucurat de o aparare eficienta specifica oricarui
proces echitabil prin posibilitatea de a solicita administrarea de
probe in apararea sa, atat in ceea ce priveste vinovatia, cat si
sub aspectul sanctiunii ce i s-ar putea aplica?l.

De asemenea, s-a decis ca, daca inculpatul, fara a participa
la vreo activitate judiciara desfasurata in proces, cunostea ca
existd o procedura penald inceputé fatd de ell®); ori a participat
la proces dand declaratii in faza urmaririi penale!¥; sau a parti-
cipat la judecata in prima instanta si a lipsit la judecata in apelf®!

[ C.A. Timigoara, s.pen., dec.nr.26/R din 14 ianuarie 2010,
www.jurisprudenta.org.

21 D.C.C. nr. 523 din 12 decembrie 2013, precit.

[B11.C.C.J,, s. pen., dec. nr. 5184 din 12 octombrie 2004; I.C.C.J., s. pen.,
dec. nr. 624 din 29 februarie 2012; 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 335 din 29
ianuarie 2014. Prin aceste decizii, instanta suprema a statuat, invariabil, in
sensul ca cererea de redeschidere a procesului penal este inadmisibila daca
rezultd din actele dosarului ca acuzatul avea cunostinta despre existenta
procesului penal desfagurat impotriva sa (de pilda, a solicitat amanarea
cauzei in vederea angajarii unui aparator).

411.C.C.J., s. pen., dec. nr. 4713 din 2 august 2006; C.A. Bacau, s. pen.,
min. si fam., dec. nr. 83 din 4 februarie 2010; C.A. Suceava, s. pen. si min.,
dec. nr. 25 din 4 mai 2009, www.jurisprudenta.org; C.A. Galati, s. pen. gi
min., dec. nr. 338 din 17 martie 2016, www.legalis.ro. in sens contrar, a se
vedea C.A.Timisoara, s.pen., dec.nr.772/R din 20 august 2008,
www.jurisprudenta.org, instanta apreciind, in contextul in care condamnatul
a fost audiat in faza urmaririi penale Si i s-a prezentat materialul de urmarire
penald, ambele actele procedurale efectudndu-se in prezenta avocatului
ales, aparétor care |-a reprezentat in tot cursul judecétii, c& participarea con-
damnatului la faza de urmdrire penald prin darea unei declarafii nu este
semnificativa, reprezentarea de cétre avocat neavand relevanta atat timp cat
inculpatul nu a fost prezent pentru a-si putea face o apdérare efectiva. Tot in
sens contrar, 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 560 din 17 februarie 2009, ocazie cu
care s-a apreciat ca lipsit de relevanta faptul ca inculpatul a fost prezent la
judecata in prim& instanta si in apel, instante care |-au achitat, cat timp a fost
lipsa la judecata in recurs, instanta care a pronuntat pentru prima data
condamnarea lui.

Bl |.C.C.J., s.pen., dec.nr.2517 din 9 mai 2007; I.C.C.J., s. pen.,
dec. nr. 4121 din 12 decembrie 2012.
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ori in recursl'l; sau a fost citat la locurile indicate de el cu ocazia
audierilor efectuate de catre organele de urmaérire penala®; ori
a fost arestat in faza de urmarire penalal®; sau i s-a prezentat
materialul de urmarire penalal, desfdsurarea judecitii in lipsa
acestuia nu va fi suficienta pentru redeschiderea procesului
penal.

in fine, relativ la culpa inculpatului in necomunicarea noului
domiciliu, instantele judecatoresti au aratat ca, in eventualitatea
schimbarii adresei, inculpatului ii incumba obligatia de a anunta
organele judiciare despre aceasta, actele de procedura comu-
nicate la domiciliul indicat anterior fiind perfect valide!®.

Nu s-a admis redeschiderea procesului penal atunci cand
neparticiparea la proces s-a datorat in totalitate culpei incul-
patului, acesta negasindu-se in ipoteza imposibilitatii de a se
prezenta la proces pentru a fi audiat si pentru a solicita admi-
nistrarea de probe in aparare.

Cu privire la momentul a quo care trebuie avut in vedere
pentru delimitarea notiunii de proces penal, instanta suprema a
statuat ca nu va interesa perioada anterioara inceperii proce-
sului penal®, adica activitdtile de verificare efectuate de catre
organele de urmarire penala anterior inceperii urmaririi penale
in rem, in masura in care se considera ca asemenea activitati
se impunl™,

[M].C.C.J,, s. pen., dec. nr. 2684 din 18 mai 2007.

1 C.A.Cluj, s.pen.si min., dec.nr.426/R din 16 iunie 2009,
www.jurisprudenta.org.

B |.C.C.J., s.pen., dec.nr.3909 din 28 noiembrie 2012; C.A. Timi-
soara, s. pen., dec. nr. 121/R din 4 februarie 2010, www.jurisprudenta.org.

[l C.A. Oradea, s. pen. si min., dec. nr. 633/R din 11 decembrie 2008,
www.jurisprudenta.org.

31 C.A. Bucuresti, s.| pen., dec.nr.1389 din 8 octombrie 2009;
C.A. Brasov, s. pen., dec. nr. 691/R din 22 octombrie 2009; C.A. Alba lulia,
S. pen., dec. nr. 668 din 5 noiembrie 2009, www.jurisprudenta.org.

[®].C.C.J., s. pen., dec. nr. 5424 din 13 noiembrie 2007.

[l Spre exemplu, cu toate ca actele premergatoare nu mai sunt
prevazute expres de noul Cod de procedura penald, aceasta nu inseamna
ca organelor de urmarire penald le este interzis sa faca simple verificari
ale celor relatate prin plangere sau denunt; in acelagi sens, a se vedea
N. VoLonciu, Noul Cod de Procedurd Penald din perspectiva istorica,
http://ncpp.inm-lex.ro/video.html.
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Ceva mai mult, sustinem noi, nu va interesa nici perioada
scursd intre momentul inceperii urmaririi penale in rem si cel al
continuarii urmaririi penale in personam, ratiunile retinute prin
hotaréarile citate pastrandu-se prin ipoteza; practic, persoanei in
cauza, neatribuindu-i-se calitatea de suspect, adica de subiect de
drepturi gi obligatii, nu i s-a comunicat si nici nu putea sa cu-
noasca faptul ca impotriva sa a fost pornit mecanismul justitiei.

Asadar, prin proces penal, in sensul tiparului normativ ana-
lizat, se va intelege intreaga perioada cuprinsa intre momentul
continudrii urmaririi penale cu suspect in cauza — cu conditia ca
suspectul sa fie insusi condamnatul care cere redeschiderea
procesului penal — si pana la pronuntarea hotarérii definitive.

Nu va interesa, in acest sens, faptul ca procesul penal a fost
suspendat ori ca a cunoscut reveniri in fazele si etapele
anterioare, si intr-un caz, si in celalalt, obligatiile procesuale ale
acuzatului nefiind inlaturate.

in fine, procesul penal desfisurat intre aceste doud coordo-
nate de timp trebuie sa curga neintrerupt, adica sa nu se fi inter-
calat o solutie de netrimitere in judecata dispuséa de cétre procu-
ror. Intr-adevar, in cazul reludrii urméririi penale, incunostintarea
oficiala despre proces trebuie sa fie realizata ulterior reluarii
procesului, comunicarile actelor efectuate anterior neavand rele-
vanta in sensul analizat. Totodata, dispozitia care reglementeaza
prezumtia de luare la cunostinta a actelor comunicate la adresa
mentionata anterior de catre acuzat nu se va reactiva raportat la
aceste date, acuzatul redevenit suspect sau inculpat urmand a fi
citat personal si reaudiat de catre organele de urmarire penala.

Sectiunea a 2-a. Definirea termenului
»in lipsa”

1. Notificarea acuzatului. Obligatie de rezultat. Incunostin-
tarea acuzatului despre invinuirile care i sunt aduse si, pe cale
de consecinta, despre procesul penal al carui protagonist este
reprezinta premisa respectarii dreptului la aparare al acestuia,
numai din acest moment nascandu-se in patrimoniul sau drepturi
si obligatii procesuale.
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Aceasta obligatie se naste de indatd pentru organele de
urmarire penald [art. 10 alin. (3) C.proc.pen.], imediat ce au
dispus continuarea urmaririi penale fata de suspect [art. 305
alin. (3) C.proc.pen.], persoanei care a dobandit aceasta calita-
te fiindu-i aduse la cunostintd, inainte de prima sa audiere,
calitatea dobandita, fapta de care este suspectata si incadrarea
juridica a acesteia. De asemenea, suspectului ii vor fi aduse la
cunostinta si drepturile procesuale prevazute la art. 83 din cod
(art. 307 C.proc.pen.).

Cu ocazia primei audieri suspectul va fi incunostintat, intr-o
limba pe care o cunoastel’), cu privire la obligatiile procesuale
pe care le are, respectiv obligatia de a se prezenta ori de céate
ori este chemat de organele judiciare, obligatie a carei incalcare
poate atrage emiterea unui mandat de aducere ori a unui man-
dat de arestare preventiva, si obligatia de a comunica organelor
judiciare, in termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, insotita
de avertismentul c&, in caz de neindeplinire a acestei obligatii,
citatiile si orice alte comunicari care vor fi realizate in procesul
penal se vor considera valabile si ca acuzatul le-a luat la
cunostinta [art. 108 alin. (2) C.proc.pen.].

De mentionat ca obligatia care incumba organelor judiciare
de a-i aduce acuzatului la cunostinta calitatea in proces, natura
i cauza acuzatiei formulate este una de mijloace, prin raportare
la desfasurarea in continuare a procedurilor si pana la epuiza-
rea actiunii publice promovate; obligatia apare insa ca fiind de
rezultat in economia intregii cauze penale, trecuta prin toate
fazele si etapele sale procesuale, numai acea hotarare care a
fost pronuntata intr-o procedura in cadrul careia acuzatul a fost
realmente notificat putand fi mentinuta.

Intr-adevar, procedura care nu garanteaza desfasurarea
judecatii in conditii de contradictorialitate nu poate fi considerata
ca respectand rigorile unui proces echitabil, contextul judiciar in

[ C.A. Suceava, s. pen. si min., dec. nr. 1176 din 12 decembrie 2018,
nepublicata. Prin aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca ineficienta
informarea inculpatului strain, in limba romana, limba pe care acesta nu o
cunoagte (fara a fi folosite serviciile unui interpret), cu privire la obligatia de
a aduce la cunostinta organelor judiciare orice schimbare a adresei unde
locuieste. Asa fiind, s-a apreciat ca citarea inculpatului la judecata in prima
instanta a fost nelegald, motiv pentru care s-au dispus desfiintarea sen-
tintei penale atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.
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care faptele sunt stabilite si legea aplicata de catre organele de
jurisdictie fiind unul incomplet, lipsind tocmai acuzatul, persoana
presupus responsabilda de savarsirea faptei in legatura cu care
se desfagoara intreaga procedura judiciara.

in aceste conditii, pentru ca hotararile prin care se exprima
organele de jurisdictie sa devina imutabile, apreciem ca este
absolut necesar sa se stabileasca faptul ca acuzatul in cauza a
fost incunostintat personal despre proces si ca absenta sa de la
judecata nu s-a datorat unor imprejurari exterioare vointei lui,
ceea ce face, din acest unghi, ca obligatia de incunostintare a
acuzatului despre proces sa fie una de rezultat, si nu de
mijloace.

Desigur, incunostintarea acuzatului despre proces asigura
rezolvarea raportului de conflict printr-o hotarare care nu va
putea face obiectul redeschiderii procesului penal numai daca
puntea de comunicare a fost stabilita de catre organele judiciare
care au asumat solutia pe fondul cauzei. Aga fiind, in acord cu
practica instantei supremel’), apreciem ca nu intereseaza in
economia discutiei daca organele judiciare necompetente au
realizat cu succes incunostintarea acuzatului despre proces, cat
timp cele competente au esuat in acest sens.

2. Regula participarii la procesul penal. Noua legislatie
procesuala penala a mentinut solutia traditionala a participarii
acuzatului in tot cursul procesului penal. Astfel, asa cum
urmeaza sa aratam, au fost stabilite momente precise in desfa-
surarea procedurii in care organele de urmarire penala sunt
obligate sa ia contact cu acuzatul si, in acelasi timp, a fost
tratata mai permisiv posibilitatea acestuia din urma de a
participa la proces, personal sau prin avocatul sau ales.

De asemenea, pentru fazele ulterioare ale procesului penal
a fost pastrata posibilitatea judecarii in lipsa a inculpatului, indi-
ferent de eventualele masuri procesuale dispuse in cauza ori de
pedeapsa pe care acesta o risca. Solutia legislativa porneste de
la premisa ca prezenta partii la proces se gaseste sub umbrela
dreptului sau la aparare, drept considerat ca fiind unul relativ, la
care partea interesata poate renunta.

[.C.C.J., s. pen., dec. nr. 2369 din 8 aprilie 2005.
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Asadar, prin noua lege procesuala penald, in acord cu ten-
dintele aratate de vechea lege modificata la nivelul anului 2003,
partile pot fi judecate in lipsa, organele judiciare fiind insa obli-
gate sa le incunostinteze despre proces prin emiterea de citatii,
numai din acest moment activandu-se dreptul acestor subiecti
procesuali de a dispune intr-un sens sau altul asupra dreptului
de a se infatisa.

Cu toate ca am analizat aceasta chestiune din perspectiva
istorica (a se vedea supra, capitolul al ll-lea, sectiunea a 2-a),
reamintim viziunea legiuitorului in aceasta materie, anterior
anului 2003, cele doua extreme intre care solutia problemei
trebuie sa isi gaseasca rezolvare fiind punctate legislativ in
trecut, nefiind, asadar, nevoie sa analizam alte sisteme de drept
spre acest sfarsit.

intr-adevar, in trecut, in lipsa inculpatului nu se putea
concepe o0 judecata fireasca, ordinara, judecata urmand a fi
efectuata conform procedurii speciale a contumacilor daca, in
materie criminald, acesta nu se constituia prizonier Tnainte de
inceperea judecatii si daca se sustragea de la judecata (art. 470
si urm. C.proc.pen. 1864). Procedura de judecata a contumaci-
lor a fost pastrata si prin Codul de procedura penala de la 1937
(art. 426 si urm.— varianta initiala a legii, art. 367 si urm. —
varianta legii republicate), nici de aceasta data legea neper-
mitand acuzatului fugar sa fie reprezentat de un aparator. Re-
mediul procesual al judecarii acuzatului in lipsa au fost purga-
rea contumaciei si reluarea procesului penal.

in celelalte materii, judecarea in lipsa inculpatului a fost
admisa numai in acele cazuri in care pedeapsa prescrisa de
lege era doar amenda, caz in care inculpatul putea fi repre-
zentat printr-un avocat. In situatia in care pedeapsa prevazuta
de lege pentru fapta dedusa judecatii era inchisoarea, partici-
parea inculpatului la judecata era intotdeauna obligatorie.

in eventualitatea judecatii in lipsa, condamnatul avea des-
chisa calea ordinara de atac a opozitiei, oponentul nefiind tinut
sa justifice cauzele care |-au impiedicat sa se prezinte la jude-
cata. Remediul procesual a fost mentinut ulterior numai pentru
acele situatii in care hotararea era pronuntata in prima si ultima
instanta, fara drept de apel, doctrina salutand restrangerea
domeniului de aplicare al opozitiei, intrucat in practica instan-
telor se constatase ca posibilitatea formularii opozitiei fara a
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argumenta vreo justificare a lipsei de la judecata desfasurata
anterior constituia numai un mijloc de sicana si de taraganare a
judecatilorl!l.

Ulterior, ceva mai aproape de zilele noastre, identificam o
abordare similara cu privire la aceasta chestiune, insa insotita
de o capcana procesuala caracteristica sistemului comunist,
sistem care s-a remarcat prin crearea unei simple impresii de
protectie a acuzatului in fata autoritatii de statl?l. Astfel, potrivit
art. 314 C.proc.pen. 1968, judecata nu putea avea loc decét in
prezenta inculpatului aflat in stare de detinere, a contrario, jude-
cata in lipsa fiind posibila atunci cand acesta este liber, lipsa
partilor legal citate neputand constitui o impiedicare a judecatii.

Simularea respectarii legalitatii, componenta necesara orica-
rei dictaturi, poate fi realizatd numai printr-o succesiune de
contradictii de termeni. In acest caz, constructia contradictorie
rezulta din aceea ca, desi legea permitea desfasurarea judecatii
in lipsa inculpatului, nu asigura o asemenea procedura. in acest
sens este de observat ca lipsa inculpatului de la judecata
implica automat o modificare in planul apararii tehnice asigurate
printr-un avocat, din asistenta in reprezentare, insa reprezen-
tarea era permisa de lege in fata primei instante numai atunci
cand pedeapsa prevazuta de legea penala nu era superioara
pedepsei de un an inchisoare. Mai mult decéat atat, asistenta
juridica era obligatorie in cazurile prevazute de art. 171 alin. (2)
si (3) C.proc.pen. 1968, in cazul inculpatului minor, militar ori
elev al unei unitati militare de invatamant, in cazul inculpatului
internat intr-un centru de reeducare ori intr-un institut medi-
cal-educativ, cand legea prevedea pentru infractiunea savarsita
pedeapsa mai mare de 5 ani, insa si in aceste cazuri ajutorul
juridic venit din partea aparatorului nu era admis in lipsa incul-
patului.

Asadar, cu toate ca regula stabilita era prezenta inculpatului
la judecata, legea procesuala penala ingaduia, in cvasi-totalita-
tea cazurilor, ca judecata si aiba loc si in lipsa. in acest caz,
consacrandu-se principiul asistarii partilor in proces, s-a subli-

1 C. Botez, Noul Codice de Sedintd al Judecétorului de Ocol. Adnotat
si comentat, Ed. ,Viata Roméneasca” S.A., Bucuresti, 1922, p. 367.

I D. loNEscu, Despre conceptia procesuald si noul Cod de procedurd
penald. Cateva lucruri simple, in C.D.P. nr. 1/2011, p. 66-97.
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niat faptul ca reprezentarea de catre aparator raméane numai o
exceptiel'l, exceptie inaplicabild tocmai in acele cazuri serioase
cand inculpatul lipsa avea cea mai mare nevoie de ajutorul unui
avocat. Aceasta limitare a dreptului la aparare, recunoscuta de
doctrina contemporana acestor perioade, era justificata de ne-
cesitatea ca principiul nemijlocirii in procesul penal, in cauzele
privitoare la infractiuni de o anumita gravitate, sa fie riguros
aplicat!?,

Posibilitatea judecarii in lipsa, indiferent de natura si cuan-
tumul pedepsei pe care inculpatul o risca, a facut obiectul unor
repetate controale de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional, invariabil, confirmand aceasta viziune, statuand
ca legea a reglementat posibilitatea judecatii in lipsa inculpa-
tului citat in conditiile legii din ratiuni care decurg in mod natural
din aceea ca procesul penal are menirea de a pune capat ra-
portului de conflict dedus judecatii, in vederea restabilirii ordinii
de drept, fara intarzieri rezultate din interesul redus ori chiar din
reaua-credinta a acuzatului in litigiu®!.

Din toate acestea se poate desprinde ca necesitatea pre-
zentei inculpatului in fata instantei are, conceptual, o indoita
justificare. Pe de o parte, inculpatul, persoana care reprezinta
figura centrala a procesului penal, are dreptul de a se prezenta
in fata organelor judiciare in scopul de a se apara, iar, pe de
alta parte, fiind persoana care cunoaste cel mai bine faptele de
care este acuzat, are obligatia sa se prezinte pentru a se asi-
gura aflarea adevarului prin confruntarea cu martorii si celelalte
parti audiate in proces, precum si pentru retinerea cu mai multa
acuratete a circumstantelor personale ale acestuia, cercetarea
directa a personalitatii fiind necesara unei bune individualizari a
eventualei pedepse care i se va aplica.

2.1. Participarea obligatorie a inculpatului la procesul
penal. De lege lata se constata o abordare diferita a noului le-
giuitor in privinta participarii inculpatului la proces, spre deose-
bire de art. 314 C.proc.pen. 1968, care prevedea ca procesul

I N. VoLoNclu, op. cit., 1972, p. 94.

2l V. DoNGOROZ s.a., Explicatii teoretice ale Codului de procedurd
penald roméan. Partea speciald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1969, p. 115.

81 D.C.C. nr. 453 din 28 octombrie 2004, precit.
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penal nu poate avea loc decéat in prezenta inculpatului detinut,
actuala reglementare instituind obligativitatea judecarii cauzei in
prezenta inculpatului, indiferent daca acesta este liber ori in
custodia statuluil'l.

Cu toate acestea, intelegandu-se ca ratiunea primordiala a
prezentei inculpatului este garantarea dreptului la aparare pro
se, vazand ca acest drept este unul relativ, adica asupra caruia
titularul poate dispune, legea permite ca organele judiciare sa
efectueze urmarirea penala [art. 309 alin. (5) C.proc.pen.] si sa
il judece pe inculpat in lipsa, indiferent de pedeapsa pe care o
risca [art. 364 alin. (2) si (3) C.proc.pen.]. Judecata in prima
instantd poate avea loc in lipsa, la cererea expresa a incul-
patului, chiar si atunci cand acesta este arestat preventiv
[art. 364 alin. (4) C.proc.pen.]. De asemenea, tot in acest sens,
prin noua lege procesuala penald au fost mentinute numai cate-
va cazuri de participare obligatorie a suspectului sau inculpa-
tului la procesul penal, cazuri prevazute sub sanctiunea nulitatii
absolute [art. 281 alin. (1) lit. €) C.proc.pen.].

Drept urmare, dintre cele doua ratiuni identificate care recla-
ma participarea acuzatului la procesul penal, noul legiuitorul s-a
oprit cu precadere asupra primeia, menita sa asigure exercita-
rea dreptului la aparare in deplinatatea sa, aceasta justificand,
de altfel, reglementarea remediilor procesuale despre care dis-
cutam. A doua, plasata pe locul secund, este asigurarea aflarii
adevarului, garantatd numai printr-o posibilitate recunoscuta
organelor judiciare de a-l aduce silit pe acuzat in vederea
audierii ori confruntarii cu alti subiecti procesuali.

Intre aceste coordonate, se pare ca vointa legii pare sa fie
diferita de cea exprimata de comisia de elaborare a Proiectului
Codului de procedura penald, prin Expunerea de motive a Legii
nr. 135/2010 subliniindu-se importanta deosebita a dreptului in-
culpatului de a comparea in persoana la propriul proces penal —
in vederea respectarii dreptului la aparare, drept care trebuie
garantat prin trasarea unei obligatii in sarcina acestuia de a se
prezenta in scopul verificarii exactitatii afirmatiilor sale, prin

1 A. ANDONE-BONTAS, 1.-P. CHIS, Judecata. Dispozitii generale, in
M. UbRolu (coord.), op. cit., p. 1496.
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confruntarea cu declaratiile persoanei vatamate si ale martorilor
audiatil'l.

Alaturat acestei evidente contradictii se mai constata ca noul
legiuitor, cu toate ca a permis ca judecata in prima instanta sa
aiba loc in lipsa inculpatului arestat preventiv, la cererea expre-
sa a acestuia, prevede in etapa apelului [art. 420 alin. (2)
C.proc.pen.] ori in cazul rezolvarii unor chestiuni contencioase
de catre instanta de executare [art. 597 alin. (2) C.proc.pen.] ca
aducerea inculpatului arestat este imperativa. De asemenea, tot
cu privire la desfasurarea procedurii in lipsa acuzatului, se mai
constata ca nu s-a realizat o justa legatura intre termenii cu
continut diferit asistenta si reprezentare, ceea ce ar exclude,
intr-o interpretare rigida, posibilitatea reprezentarii din oficiu a
suspectului sau inculpatului care lipseste de la proces.

2.2. Participarea acuzatului in faza urmaririi penale. Obli-
gatia cea mai importanta care revine organelor de urmarire
penala este aceea de a-l incunostinta pe acuzat cu privire la
calitatile procesuale care i sunt atribuite, cu privire la natura si
cauza acuzatiei aduse, asigurandu-i-se astfel suspectului/incul-
patului dreptul de a se exprima cu privire la acestea [art. 10
alin. (3), art. 307, art. 309 alin. (2) C.proc.pen.].

Caracterul nepublic, necontradictoriu si preponderent scris al
urmaririi penale face ca ipotezele de participare a acuzatului la
proces sa se refere, in principiu, numai la actul procedural al
audierii/ascultarii acestuia.

Relativ la aceasta, diferitele etape ale urmaririi penale care
implica o schimbare a calitatii acuzatului in proces impun che-
marea Si audierea acestuia. Urmarirea penala poate continua
chiar gi fara ca suspectul ori inculpatul sa fi fost audiat, daca
acesta, fiind legal citat, lipseste nejustificat, se sustrage ori este
disparut [art. 309 alin. (5) C.proc.pen.].

Constatarea acestor imprejurari impune implicit ca organele
de urmarire penala sa se asigure ca acuzatul a fost incunos-
tintat despre proces, informarea acestuia reprezentand premisa
unei eventuale lipse nejustificate, sustrageri ori constatari a
disparitiei sale.

[l Sectiunea a ll-a, pct. N3, www.cdep.ro.



